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Resumo
Introdução: Apresentam-se os resultados de um estudo sobre o efeito da aprovação e implantação 
da Política de Depósito de Documentos (PDD) no Repositório Científico do Instituto Politécnico de 
Castelo Branco - Portugal (RCIPCB). Método: O trabalho foi dividido em duas partes. A primeira 
parte diz respeito à posição dos docentes/investigadores sobre a PDD e sobre o arquivamento 
dos seus documentos científicos no Repositório; a segunda parte diz respeito ao desempenho 
do RCIPCB enquanto tal. O estudo foi realizado mediante a aplicação de um inquérito distribuído 
online aos docentes/investigadores do IPCB (n=505), sujeito a uma análise estatística descritiva. 
Resultados: 96,6% dos docentes/investigadores informaram conhecer o RCIPCB; 66,0% dos 
inquiridos respondeu conhecer a PDD; apenas 11,9% dos respondentes indicaram ter depositado 
de quatro a mais documentos da sua produção científica de 2011 no Repositório; e, 50,8% dos 
docentes/investigadores referiram não terem depositado qualquer documento relativo a 2011. 
As razões mais invocadas para este comportamento foram: a falta de tempo (43,5%); questões 
relacionadas com direitos de autor (21,7%); e o esquecimento (17,4%). Após a aprovação da 
PDD houve uma redução no número total de documentos depositados (10,3%) e do número 
de documentos autoarquivados (44,0%). Conclusão: Conclui-se que a PDD não produziu os 
resultados desejados nem ao nível do autoarquivo, nem ao nível do crescimento do Repositório 
pela via do arquivo mediado. Considera-se ser necessária a adoção de medidas complementares 
de fomento do arquivo e do autoarquivo no RCIPCB.
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Introdução
A filosofia do acesso livre ao conhecimento cien-
tífico vem ganhando adeptos desde que, nos anos 
90 do século XX, foram publicados os primeiros 
periódicos científicos em acesso livre por  Stevan 
Harnad e Jean-Claude Guédon, respectivamente 
o “Psycoloquy” e o “Surfaces” (MELERO; ABAD 
GARCIA, 2008). Esta forma de publicação per-
mite que o acesso aos documentos se faça de 
forma livre e gratuita, sem quaisquer dilações 
temporais ou outras limitações. Harnad, Brody e 
Vallières (2008) indicam que o acesso livre ao co-
nhecimento favorece o progresso da ciência por 
via da partilha e da  transferência deste conhe-
cimento, aumentando o potencial de citação dos 
documentos e consequente impacto  na reputa-
ção dos autores.
Há duas vias principais que concretizam o acesso 
livre ao conhecimento científico: a Via Dourada e 
a Via Verde. A Via Dourada concretiza-se através 
da publicação em revistas científicas. A Via Verde 
de acesso ao conhecimento científico concretiza-
se através do arquivo de documentos em repo-
sitórios científicos, temáticos ou outros (SARAI-
VA; RODRIGUES, 2010). De acordo com Lynch 
(2003) um repositório é
[…] a set of services that a university offers to the mem-
bers of its community for the management and dissemi-
nation of digital materials created by the institution and 
its community members.
Nesse sentido os repositórios devem ser entendi-
dos como um dos instrumentos mais adequados 
à difusão, partilha, recuperação, reutilização e va-
lidação do conhecimento científico (CASSELA, 
2010; GRUNDMAN, 2009). De um modo geral, 
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são de utilização fácil e não necessitam de inter-
mediação, tornando o processo de publicação 
muito rápido e possibilitando o acesso imediato 
ao documento.
Nas últimas décadas os repositórios têm aumen-
tado em número, dimensão e popularidade por 
todo o planeta. Verifica-se, por consulta ao Rank-
ing Web de Repositórios1 que, em maio de 2014, 
estão já registados um total de 1746 repositórios 
de vários tipos em todo o mundo. Portugal não 
é exceção, contribuindo ativamente para esse au-
mento. No país, o número de repositórios pas-
sou de três (em 2004) para 35 (em 2007) (UMIC, 
2012), atingindo – em maio de 2014 – um total 
de 42 (conforme o Portal RCAAP2). Todos estes 
repositórios advogam a filosofia do Acesso Livre 
ao Conhecimento e pretendem incluir toda a pu-
blicação científica das respectivas organizações.
Sob esse contexto de expansão, seria esperado que 
os repositórios registrassem proporcional adesão 
por parte dos investigadores e dos docentes. Con-
tudo, a realidade está um pouco distante deste 
pressuposto. Os gestores dos repositórios depa-
ram-se com problemas de várias naturezas, sendo 
os mais evidentes a falta de interesse dos inves-
tigadores para participarem, e a concorrência da 
publicação peer review em meio científico (RO-
DRIGUES; RODRIGUES, 2013; RODRIGUES; 
RODRIGUES, 2012; GRUNDMAN, 2008).
As Políticas de Depósito de Documentos (PDD) 
nos repositórios – ou “Políticas Mandatórias” – 
procuram, entre outros aspetos, ajudar a resolver 
este problema. Rodrigues e Rodrigues (2012) e 
Cassela (2010) consideram que a aprovação e im-
plantação de políticas de depósito de documentos 
nos repositórios institucionais podem contribuir 
para aumentar os níveis de arquivo e autoarqui-
vo de documentos. Porém, tais políticas, quando 
existem de forma isolada, podem revelar-se pou-
co eficazes, podendo-se inferir que a sua conju-
gação com outros instrumentos de avaliação de 
investigadores e docentes pode ajudar a dotá-las 
de maior eficácia.
O presente estudo foi realizado com o objetivo 
de conhecer a percepção dos docentes/investiga-
dores do Instituto Politécnico de Castelo Branco 
(IPCB) sobre o seu Repositório Científico (RCIP-
CB) e, também, avaliar o efeito produzido pela 
aprovação e implantação da respectiva Política de 
Depósito de Documentos (PDD), relativamen-
te ao autoarquivo e à concessão de documentos 
para arquivo mediado3, ambas com impacto di-
reto no crescimento do Repositório.
Procedimentos metodológicos e 
resultados
O estudo foi aplicado no âmbito do IPCB e ocor-
reu em duas partes. Na primeira, foi distribuído 
– com o recurso Google Docs e durante o mês 
de novembro de 2012 – um inquérito realiza-
do  online a todos os docentes/investigadores do 
IPCB (n=505). Na segunda parte, foram coleta-
dos, no RCIPCB, os dados sobre o seu crescimen-
to nos períodos de 1º. de fevereiro de 2011 a 31 
de janeiro de 2012, e de 1º. de fevereiro de 2012 
a 31 de janeiro de 2013, respectivamente, antes 
e depois da aprovação da PDD do RCIPCB. Os 
dados do inquérito foram introduzidos no pro-
grama informático SPSS e foram sujeitos a uma 
análise estatística descritiva.
A amostra é composta por 94 respostas (19% do 
total), com igual distribuição por gênero, (diver-
gindo relativamente à realidade institucional em 
que prevalece o sexo masculino), e as respostas 
concentraram-se nas faixas etárias ente os 31 e os 
40 anos e entre os 41 e os 50 anos de idade, refle-
tindo a realidade institucional4.
Relativamente ao conhecimento sobre o RCIP-
CB, 96,8% dos docentes/investigadores infor-
maram conhecê-lo. Quando inquiridos sobre se 
conheciam a PDD do RCIPCB, 66,0% dos inqui-
1 <http://repositories.webometrics.info/es/world?page=17>.
2 <http://www.rcaap.pt/directory.jsp>.
3 por arquivo mediado entende-se que o(s) autor(es) cedem os seus documentos para serem arquivados pelo staff da biblioteca/órgão 
que gerencia o repositório.
4 <http://www.ipcb.pt/index.php/organizacao/documentos-de-gestao>.
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ridos responderam afirmativamente. Na mesma 
linha, quando inquiridos sobre se tinham conhe-
cimento de que a aprovação da PDD significava 
o depósito obrigatório de documentos no RCIP-
CB, apenas 31,9% dos docentes que responderam 
afirmativamente à questão anterior revelaram ter 
conhecimento dessa obrigatoriedade. Assim, pa-
rece verificar-se que, apesar de indicarem saber 
da existência da PDD, mais de dois terços dos 
docentes/investigadores respondentes revela des-
conhecer o seu conteúdo e, consequentemente, a 
obrigatoriedade nela constante de disponibilizar 
toda a produção científica através do repositório.
Para saber qual a predisposição dos docentes/in-
vestigadores para depositarem os seus documen-
tos no RCIPCB, foram os mesmos questionados 
relativamente aos documentos científicos pro-
duzidos no ano de 2011. Os dados revelam que 
apenas 11,9% dos respondentes indicaram ter 
depositado de quatro a mais documentos de sua 
produção científica no RCIPCB (Figura).
Como se pode verificar pela Figura, é substan-
cial a percentagem de docentes/investigadores 
que respondeu não ter depositado qualquer do-
cumento relativo ao ano de 2011 no RCIPCB 
(50,8%). Entre as razões mais invocadas para 
tal comportamento destacam-se a falta de tem-
Figura – Depósito no RCIPCB de documentos científicos 
produzidos – 2011
Fonte: os autores.
Antes da aprovação da PDD – 1 Fev. 2011 a 31 jan. 2012 Depois da aprovação da PDD – 1 Fev. 2012 a 31 jan. 2013
Mês
N.º de 
documentos
N.º documentos 
depositados por 
arquivo mediado
N.º documentos 
depositados por 
autoarquivo
Mês
N.º de 
documentos
N.º documentos 
depositados por 
arquivo mediado
N.º documentos 
depositados por 
autoarquivo
Fevereiro 25
479 150
Fevereiro 9
480 84
Março 29 Março 64
Abril 32 Abril 24
Maio 73 Maio 24
Junho 25 Junho 40
Julho 60 Julho 84
Agosto 36 Agosto 11
Setembro 32 Setembro 32
Outubro 58 Outubro 23
Novembro 81 Novembro 68
Dezembro 140 Dezembro 151
Janeiro 38 Janeiro 34
Total 629 Total 564
Tabela – Evolução do RCIPCB antes e depois da aprovação da PDD
Fonte: RCIPCB.
po (43,5%), questões relacionadas com a cessão 
eventual de direitos de autor (21,7%), e o esque-
cimento (17,4%), o que perfaz um total de 82,6% 
do total de respostas para este item. Razões se-
melhantes foram referidas por Cassela (2010) e 
Grundman (2009).
Relativamente à segunda parte do estudo – de-
sempenho do RCIPCB – foram recolhidos os da-
dos evolutivos do repositório relativamente aos 
períodos em estudo (Tabela).
Verifica-se que no período anterior à aprovação 
da PDD, foram depositados no RCIPCB 629 
documentos, dos quais 479 por arquivo media-
do e 150 por autoarquivo. Já no período após a 
aprovação, foram depositados 564 documentos, 
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dos quais 480 por arquivo mediado e 84 por au-
toarquivo. Constata-se assim que para o segundo 
período em estudo, após a aprovação da PDD, 
houve redução no número total de documen-
tos depositados (10,3%) e no número de docu-
mentos depositados na modalidade de autoar-
quivo (44,0%). Tendo-se em conta que 50,8% 
dos docentes/investigadores revelaram não ter 
depositado, em 2011, qualquer dos seus outputs 
científicos no RCIPCB, não pode ser invocada a 
inexistência de documentos para depositar como 
razão para a elevada taxa de absentismo ao depó-
sito no RCIPCB. Os resultados obtidos estão de 
acordo com os observados por Grundman (2009) 
e Cassela (2010).
Considerando que o autoarquivo só é passível de 
realização quando o docente/investigador se en-
contra registado no RCIPCB verificou-se, através 
de consulta às estatísticas do RCIPCB que, do to-
tal de docentes/investigadores do IPCB em 2012, 
apenas 86 se encontravam registados no RCIP-
CB. Todavia, o número aumentou para quase o 
dobro no período de 1º de dezembro de 2012 a 
31 de janeiro de 2013, consequência de esforços 
da equipe do RCIPCB para captar novos usuários 
por meio de um convite endereçado aos docentes/
investigadores no sentido de estes procederem ao 
registo. A adesão verificada parece indicar que 
existe uma boa aceitação, por parte da comunida-
de de docentes/investigadores do IPCB, das su-
gestões propostas pelo gestor do repositório. Para 
os mesmos parâmetros, Rodrigues e Rodrigues 
(2013) haviam já observado os mesmos resulta-
dos salientando que a baixa taxa de autoarquivo 
poderá estar relacionada com os baixos níveis de 
registo de docentes/investigadores no RCIPCB.
Conclusões
Os resultados alcançados no presente estudo 
permitem concluir que os docentes/investiga-
dores do IPCB conhecem o Repositório Cientí-
fico da Instituição. Permitem, também, concluir 
que sabem da existência da PDD (66%) embora 
desses, apenas 31,9% tenha revelado conhecer a 
obrigatoriedade implícita na mesma de deposi-
tar no RCIPCB todos os outputs da sua produção 
científica. A entrada em vigor da PDD, em geral, 
não produziu efeitos ao nível do crescimento do 
RCIPCB o que parece estar relacionado com o 
desconhecimento do seu conteúdo a um nível 
detalhado.
Quanto ao depósito de documentos no repositó-
rio, verifica-se que a opção de arquivo mediado é 
a opção mais utilizada pelos docentes/investiga-
dores do IPCB. Assim, ao contrário do que seria 
desejável em termos de objetivos do RCIPCB, a 
entrada em vigor da Política de Depósito de Do-
cumentos no RCIPCB não potencializou, para o 
período em estudo, o aumento da opção de depó-
sito por autoarquivo, mantendo-se a discrepância 
entre o número de documentos depositados por 
arquivo mediado (a maior parte) e o número de 
documentos depositados por autoarquivo.
Os docentes/investigadores parecem reagir bem 
ao contato direto do gestor do repositório pelo 
que esta via deverá ser utilizada para fomentar a 
sua participação mais ativa no repositório.
Uma vez que a existência da PDD no RCIPCB 
não produziu, por si só, resultados em termos do 
aumento do número de documentos deposita-
dos nem do aumento do autoarquivo dos docu-
mentos produzidos, considera-se que deverão ser 
adotadas medidas complementares para incen-
tivar os docentes/investigadores a cumprirem o 
estipulado na PDD.
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Evaluating the effectiveness of the mandatory policy in a 
scientific repository: Castelo Branco Polytechnic Institute 
– Portugal, a case study
Abstract
Introduction: It presents the results of a study on the effect 
of the adoption and implementation of the Policy Repository 
Document (PDD) at the Polytechnic Institute of Castelo Branco 
- Portugal (RCIPCB) Scientific Repository. Method: The work 
was divided into two parts. The first part concerns the position 
of teachers/researchers on the PDD and the deposit of their 
scientific papers in the Repository; the second part is related to 
the RCIPCB’s performance as such. The study was conducted 
by applying an online survey to teachers/researchers - IPCB (n 
= 505) - subject to a descriptive statistical analysis. Results: 
96.6% of teachers/researchers claimed to know the RCIPCB; 
66.0% of respondents replied knowing the PDD; only 11.9% of 
respondents indicated that they filed four more documents of 
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their scientific production in 2011 at the Repository; 50.8% of 
teachers/researchers referred not having filed any document 
at the same year. The most cited explanations for such behavior 
were: lack of time (43.5%); issues related to the assignment 
of copyright (21.7%); and due to oblivion (17.4%). After the 
approval of the PDD there was a reduction in the overall 
number of documents deposited (10.3%) and the number of 
self-archived documents (44.0%). Conclusions: It is concluded 
that the PDD has not produced the desired results concerning 
the self-archive level nor the growth of the Repository using 
a level of mediated files. We consider the need of additional 
measures to improve file mediation and self-archive in RCIPCB.
Keywords
Scientific Repository. Policy of mandatory deposit. 
Performance Evaluation.
